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Quaestiones  metricae. 


Joannes  Henricus  Schmidtius,  doetor  Berolinensis,  recen- 
tissimo  tempore  tribus  operibus  id  efficere  studuit,  ut  unita- 
tem  rhytbmicam  in  numeris  per  se  di\  crsissimis  restitueret. 
In  quo  eam  disputandi  iniit  rationeni,  ut  artis  musicae  bo- 
diernae  ope  notis  numeros  exprimeret  praeceptifl  antiquorum 
rhytbmicorum  et  metricorum  plane  neirlectis.  Atque  haec 
quidem  iudicandi  via  per  se  valde  est  reprebendenda,  quum 
vir    doctissimus    rausas    non  attulerit,  cur  a  doctrina  eoruiu 

-erit  deque  numerifl  graeoifl  neminem  reetiufl  iudicare 
quam  bomineni  Graecum  non  Bolum  Boeekhinfl  initio 
operifl  nobiliasimi  dc  metris  Pindari  doceat,  sed  omnea  qui- 
bufl  de  antiquorum  po(';taruin  metrifl  iudicium  ferre  propofll 
tum  ot  exeeptifl  Apelio  etSchmidtio  una  mente  Gonsentiant 
Accedit  quod  ipse  Schmidtiufl  Bystema  bncusqne  non  plane 
exposuit,  sed  propriam  suam  ac  peculiarem  Bententiam,  qnam 

inimifl  qnidem  argumentu  stabilivit,  Becntufl  onmia  metra 

ad    unitatcm    rhythmiram    rcfcrrc    COnatttfl  6flt       [taque   fac 

tum  cst,  ut  totnm  opnfl  minufl  philologicum  quam  mnflienm 
sit  babendum.  Ceternm  de  arte  metriea  qnae  faeta  att  dia- 
ciplina  philologica  Bermanni  operibnfl  nobilibufl,  qnnm  antea 
nihil  nifli  obfleryationefl  qnaedam  metricae  ab  Mdo,  Paerno, 
Guilelmo  Cantero,  Bentleio,  Brnnekio,  Ricardo  Porvono  in  me 
ilium  eaeenl  prolatae,  ab  Senrico  Bcbmidtip  nc  iniuinium  qui- 
dciii  allatum  6*1  Dolendum  omnino  eal  qnod  artu  metrieae  bodie 
iu   quo  acqu  uon  queamm;  oonfunditur 
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enim  a  viris  doctis  qui  recenti  aetate  de  hac  re  scripse- 
runt,  tota  disciplina  cum  arte  rhythmica  et  musica  eique 
quasi  inculcantur  multae  res  ad  eam,  verum  si  quaerimus, 
minus  pertinentes,  ut  sententia,  nisi  doctrinae  respiciuntur 
elementa,  de  iis  ferri  non  possit.  Miror  equidem  quod  phi- 
lologi  nonnulli  huius  aevi,  inprimis  Lehrsius  et  Schmidtius, 
ab  antiquorum  disciplina  recesserunt,  praesertim  quum  He- 
phaestio  et  Aristoxenus  de  Graecis  numeris  non  male  iudi- 
casse  censendi  sint.  Equidem  enim  suo  loco  demonstrare 
conabor,  eorum  praecepta  non  esse  abicienda  neque  esse 
ea,  ex  quibus  sani  quid  difficillimo  negotio  queat  extorqueri. 
Inde  sequitur,  ut  iis  qui  hodie  de  antiquis  numeris  disputa- 
turi  sunt,  antiquorum  vestigia  premenda  sint.  Quare  ita  de 
re  proposita  disputabo,  ut  sententias  Schmidtii  antiquorum 
praeceptis  redarguam  et  demonstrem,  id  quod  ad  rem  sine 
dubio  maxime  est  necessarium,  virum  doctissimum  non  ita 
paucis  locis  secum  ipso  pugnare,  et  si  quando  elucebit,  an- 
tiquorum  numerorum  artifices  errasse,  propriam  meam  ac 
peculiarem  opinionem  in  medium  proferre  non  dubitabo. 

Videndum  igitur  primo  loco  est  quid  sit  rhythmus.  De  eius 
natura  Boeckhius  de  metr.  Pind.  p.  5  optime  disputavit 
eumque  secuti  sunt  Rossbachius  in  arte  rhythmica  I  p.  22 
et  Westphalius  in  altera  operis  editione  I.  p.  485.  Inde  hoc 
concluditur,  artis  metricae  initium  a  rhythmo  esse  faciendum 
eumque  cerni  in  ordine  temporum  Omnis  rhythmus  motu 
exhibetur  non  continuo,  sed  intercapedinibus  quibusdam  quasi 
decurrente.  Atque  hoc  quidem  ita  esse  confirmat  Aristoxe- 
nus  p.  272  ed.  Morelli:  Qv&juog  yiyvtTcu,  otuv  r)  twv  xqovwv 
diaiQtoig  Ta^iv  Tivd  Idftrj  dywQLOfitvrjv.  Et  quoniam  mate- 
ries  quaedam  deesse  non  debet  rhythmo  peculiaris,  Aristo- 
xenus  eodem  loco  Qvd-f.i£6/nevov  quoddam  opus  esse  docet, 
cui  tribuatur  rhythmus.  Quod  quidem  pag.  282  in  tribus 
rebus  cerni  posse  tradit,  in  oratione  hominum,  in  sonis  mu- 
sicis,  in  motibus  humani  corporis.    Rhythmus  ut  §v&(A.tt96[.a- 
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vov  ad  certam  quandam  regulam  accommodetur,  in  diversis 
partibus  unitatem  rhytlimicam  exhibeat  oportet.  Certus  igitur 
ordo  necessarius  est ;  Aristoxenus  pag.  289,  docet  rliythmum 
esse  debere  yva/gtuov  n)  alo^ou.  Et  quum  omnis  mora 
alterius  morae  indole  deliniri  queat,  /govog  existit  i/.d/toio^ 
sive  nnoiTog  sive  orhutiov,  quo  alium  metimur.  Quantum  per 
temporis  spatium  singula  tnjfidh  possint  extendi,  certa  ra- 
tiune  potest  exhiberi  numeroque  exprimi,  ita  ut  haec  unitas 
rhythmica  in  ovVuuoutvto  appareat.  Vis  quae  singula 
riiythmi  ortutia  magis  magisque  adauget,  modo  gravior  modo 
lenior  cum  sit,  ad  rhythini  indolem  se  accommodat  eaque 
numeri  pars,  quam  vis  rhythmica  maxime  tangit,  ictu  signi- 
ticatur.  Coniunctio  arsium  et  thesium  ad  rhythmum  appel- 
latur  noig  (Mar.  Yictor.  p.  2486  ed.  Putsche.)  Marius  Vic- 
torinus  loco  commemorato  numeri  partem  maiorem  appellat 
ittotv,  minorem  ciootv,  utramque  /oo vovg  noSacovg  sive  orjutTa. 

Huic  significandi  usui  assentitur  Aristoxenus,  quum  toV 
y.ecrw /oovov  graviorem,  wdwSru  /qovov  leviorem  appellet  numeri 
partem.  Posteriore  tempore  vim  huius  utriusque  vocis  plane 
cominutatam  esse  atque  conversam  est,  notumcum  signifi- 
catio  non  a  nuineri  ictu,  sed  elevatione  et  submissione  vocis 
proficisceretur.  Quorum  virorum  adversarius  exstitit  West- 
phalius,  qui  antiquorum  usum  rhythmicum  restituendum  esse 
censet.  Equidem  existimo,  doctrinae  praecepta  si  respicimus, 
\\ \  stphalii  sententiam  esse  rectam,  usum  tamen  si  intuemur, 
cam  esse  perversam.  Quam  quidem  mcain  sentcntiani  ita 
linuo,    ut    vocum    ipsarum    notionem   priinariani  retinendam 

ewmeam;  ftfac  rignhleal  positionem  qnandam  numerf, 
uoot^  sublatioiicni.  Tueri  tamen  noe  pnto  debere  tiBitatam 
ratioaem,  cum  in  metria  ipsu  oonstituendii  sine  dubio  sit 

pcditior.  Porro  pcduin  lotio  statucnda  6St  cdcm  scnsu, 
quo  apud  Graecos  inveuitur  nov$  nequc  audienduin  csse  puto 
\\  cstplialium  ,    viruin    ductissinnmi ,    cum    pcdes    idcm   valerc 

eeoaaal  qood  medio  aero  .7\t.-   id  certe  ex   diiputatlone 


mea  concludi  potest,  utramque  notionem  esse  eam,  ut  nisi 
alterius  cum  altera  fit  comparatio,  non  queat  statui.     Quare 
fieri   posse    certum    est,   ut  una  atque   eadem  numeri  pars 
esse  possit  et  arsis  et  thesis,  prout  altera  numeri  pars  qua- 
cum  congruit  aut  theseos  aut  arseos  locum  obtinet.    Itaque 
existunt  diversi  numerorum   gradus  magnaque  in  rhythmis 
varietas,  ut  collocatio  arsium  et  thesium  ad  numerum  rhyth- 
micum  bene   efficiendum   paene   nihil   conferat.     Rhythmus 
igitur   ab  arsi  aut  thesi   incipere  debet,   non  tamen   thesis 
arsi  aut   arsis  thesi  efficitur.     In   hodierna  arte  musica  nu- 
meros    a  gravi  parte   incipere   notum  est.     Itaque  falso  Jo. 
Henricus  Schmidtius  plerosque  numeros  ab  anacrusi  correpta 
incipere  docet,  cum  in  schematis  suis  hanc  sententiam  ferat, 
quamvis  se  ad  hodiernae  artis  musicae  praecepta  accommo- 
dare  ipse  in  praefatione  operis  non  aperte  quidem,  sed  ita 
ut  eum  hanc  sententiam  probare  perfacili  opera  possit  con- 
cludi  XVII  a  in  ber  (Surl)i)tf)mte  dicat.    Porro  unitatem  rhyth- 
micam  si  statuimus,  coniunctio  singularum  partium  i.  e.  /qo- 
v(ov  nodiyjov  antea  statuatur  oportet.    Sed  intra  rhythmum, 
si  interruptus  est,  statuendae  videntur  morae  thesesque  ita 
possunt  expleri,  ut  in  dicendo  subsistamus.    Nihilominus  ex- 
stant   coniunctiones    quae    appellantur    arrhythmicae,    quin 
etiam   maximam   numerorum   multitudinem  ad  hoc  rhythmo- 
rum    genus   referendam    esse    docet  Aristoxen.   fragm.  475; 
quum   enim   rhythmus    quasi    sensus    sit   innatus    ordini,    si 
violatur,  exsistit  arrhythmia.    Ad  metra  tamen  constituenda 
syllabae  utrum  natura  sint  longae  an  positione  factae,  nihil 
refert.     Cui  sententiae  assentitur  Dionysius  Halicarnassensis 
de   compositione   verborum   p.    178    ed.  Schaefer,    a  vocali 
brevi   in  disputando    proficiscens  et  Quintilianus  IX,   4,  84. 
Itaque  per  se  apparebit,  syllabam  positione  longam  ita  ortam 
esse,  ut  consonanti  vis  ad  quantitatem  constituendam  conce- 
deretur.     Metricos   pedes   et   rhythmicos    omnino   non    esse 
confundendos  Gaisfordius  ad  Heph.  p.  223  et  Santenius  ad 


Terentianum  Maurum  53  docent.  Vehementissime  enim  inter 
M  abhorrent ,  cum  nietricus  pes  constet  ex  coniunctione 
syllabarum  longarum  et  brevium,  rhythmici  contra  pedes  c\ 
arsibus  et  thesibus  sint  compositi.  Erravit  igitur  Jo.  Hen- 
ricus  Schmidtius  pag.  14,  cum  arseos  et  theseos  notionem 
commutaret  et  converteret.  Dicit  enim  pag.  13  haec:  „£ie 
ijriednjdje  33enenmtng  rutjrt  oon  bem  ©ebraudje  f)er,  bitrd)  Stant- 
ofen  mtt  bem  Jyttf^e  ben  ^rjotvjmue  jeber  ntufifalifdjeu  ^robuctton 
betnt  Uuterridjt  u.  f.  to.  bemevfbar  311  madjen.  9Jtan  trat  mtt 
bent  gtofce  nteber  beim  fdnoeren  £act$eur,  ber  beu  JJctuS  trug. 
Tafjer  bien  btefer  fHtrig;  man  Ijob  ben  Jttfj  empor  beim  leid)ten 
lacttrjed,  ber  au£  bteiem  ftruube  agatg  tjiev>.  co  tft  betnt  Qa- 
ctnw£  bie  8dna,e  bie  ftfa^  bie  betben  fo(a,euben  .Uitrjen  bte  ae«ws : 

—  w  o 

Cf  1  f t  tu  ganj  fpater  3«*  bre^te  man  bie  ^ebeutnmj  biefer  beiben 
BettetUtungefl  um,  ein  ©ebraudj,  loouad)  ftcb  uufere  >>tnbbucbcv 
letber  intmer  uodj  jn  vtcrjten  orlectcn,  ttnb  bentetc  ltnit  bbd)ft 
oerfeljrt  «naic  al3  bie  „(rrbebitua,,"  Mmc  al*  bie  „Seufnng  bev 
■ittmme."  Wx  toerben  natiirlid)  ben  sJ(tt$briicfen  ibven  autifeu 
2inn  laiieu. 

2.  $>te  rjhed)ifd)eu  lacte  toutben  uvfpriutiilid)  nadj  bcm  $ruu 
ctpe  cjebaut,  ban  bie  laua,en  3ilben  bie  'Ihefen,  bie  tarjen  bie 
lixicii  bilbeten.  Aviit^eitia,  abev  ticiuohtttc  ntau  ftcb  oavau,  aud) 
in  bev  grft*  bie  %&*%t  511  bu(pcu,  fo  baf?  }.  8.  bev  Sportbettf 
ben  Eactulu*  oertretcu  fonute  '  j  Benricua  Schmidtiua 
(|inmi  hrcvciii  sylhibam  |  liunicrimi  explerc  ccnsrut  ne<|iic 
hanc  sententiuni  arjrumentis  firmet,  niihi  errasse  videtur. 
Tetfl   i.iritur  cius  diudicandorum    versuum   ratio  ci   propilfl   M 

peculiaru   eri    el   11   forte   quifl   alia  numeri  parte  uumerofl 

metitur,   id    quod    pcrfucili    operfl    potefl    udniitti.   tutiiiu   eittfl 

temfl   labefaetatum  oomiit     Bed  ipsam   inspiciamui   rlri 

docti    vcrsuiim    (listrilmtioiieni.      A<1   ,  pag,    I  *    rcfcrt 
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_^_  ^  v  dactylum  et  _^_  -  spondeum,  quum  syllabam  longam  ex 
duabus  moris  constare  rectissime  existimet.  Non  tamen 
vides,  cur  vir  eruditus  anapaestum,  in  quo  duae  syllabae 
breves  longae  praemissae  sunt,  non  item  ad  hoc  versuum 
genus  referat;  anacrusis  enim  quid  sibi  velit  ad  anapaesti- 
cum  numerum  diudicandum,  non  intelligo.  Fingit  Schmidtius, 
nisi  fallor  ad  suam  sententiam  firmandam,  antiquos  numeros 
a  pleno  numero  non  incipientes  anacrusi  praemissa  diudi- 
cari  esse  solitos,  cum  quantum  equidem  scio,  de  hac  re 
nihil  sit  traditum.  Itaque  Schmidtii  mensuram  trimetri  iam- 
bici  pag.  20  ^  •  _!_  w  |  ~~  ^_  |  ~~  w  I  ~~  _i  I  ~~" >  <lua  trochaicus 
ordo  catalecticus  cum  anacrusi  statuitur,  reicio  proboque  con- 
trariam,  qua  a  iambo  totius  versus  fit  initium.  Ceteros  ver- 
sus  cum  ipse  sibi  constet,  rectissime  metitur  Schmidtius; 
miror  tamen  virum  doctissimum  non  vidisse  praeter  tria  yiv^ 
ylvog  loov,  SmXdoiov,  tjjhwXiov  admittendum  esse  yavog  Ini- 
tqitov,  ubi  arsi  quattuor,  thesi  tria  tempora  tribuuntur  ex- 
sistitque  ratio  1 :  1£,  de  qua  vide  Gell.  18,  14.  Aristid. 
Quint  p.  35.  Huc  accedere  etiam  exploratum  est  ylvog  tqi- 
nXuoiov,  ubi  arsis  ex  tribus,  thesis  ex  una  mora  constat  (vid. 
Psell.  9.)  Deinde  pag.  16  Schmidtius  tradit,  numeros  sive 
sunt  thetici  sive  anacrusi  praediti  iustam  praebere  rationem 
inter  thesin  et  arsin  intercedentem  exceptis  bacchiis_^_ 
u,  y  —  ,v }  ubi  theseos  et  arseos  rationem  eandem  esse  censet 
quam  numerorum  2:3.  In  quo  fallitur  vir  doctissimus,  cum 
de  bacchiaco  numero  facillime  aliter  iudicare  queamus.  Om- 
nino  de  nomine  dubitationes  motas  esse  satis  notum  est; 
antiqui  enim  priore  tempore  bacchium  appellare  solebant 
ionicum  a  minore    (Plut.  de  musica  29  cf.  Westphal  9fifynt^ 

mif  I,  610.)   Postea  Hephaestio  bacchium  y ,  palimbac- 

chium  hoc  modo ^  formatum  esse  docuit.    Dicit  Heph. 

p.  72  palimbacchium  non  fuisse  usitatum,  bacchium  rarius  inve- 
niri  p.  177.  Inde  facile  concludi  posse  arbitror,  palimbacchium 
bacchii  metricam  esse  formam,  bacchium  ad  paeonicum  rhyth- 


mum  posse  referri,  ita  ud  ^  —  arseos,  theseos  vice  fungatur. 
Paene  mecum  consentit  Westphalius  I,  620  cuni  bacchium 
creticum  esse  existimet.  Nod  tamen  viro  docto  assentior 
in  bacchiaco  numero  paeonicum  rhythmum  inesse  non  posse 
censenti  quod  syllaba  brevis  initio  posita  tliesis  sit  opor- 
teat  atque  ita  numerorum  ratio  plane  arrhythmica  agnosca- 
tur  1 :  4. 

Mea  quidem  sententia  syllaba  brevis  optime  ad  arsin 
potest  referri,  cum  omnes  coniunctiones  bacchiorum  aliter 
queant  diudicari,  praecipue  iambus  cretieis  subsequentibus 
i.  e.  dochmius.  Equidem  censeo,  antiquos  metricos  bac- 
chiacum  numerum  constituisse ,  quum  nonnulli  versus  apud 
poetas  tragicofl  inveniantur  ita  quidem  comparati,  ut  bacchii 
formam  singula  eorum  vocabula  prae  se  ferant  (cf.  Dionys. 
Halic.  de  compos.  verb.  p.  517),  ut  Prom.  115  ut  Philoct. 
396.  Mea  quidem  opinione  errore  duci  non  iam  possumus, 
si  bacohioa  dneamufl  iambofl  syncope  ortos,  quum  nonnullis 
locis,  ut  Phil.  185.  769.  804  bacchii  iambis  legantur  intcr- 
BertL  Falflo  iudieat  Schmidtius,  cura  pag.  18  epitriticum  et 
paconicum  rhythmcrum  genus  omnino  non  statuat  neciue  eo 
agnoscat  rationem  eornm  a  tribui  notifl  rhythmonmi  generi- 
bus  diversani.  Ceteros  pedes  cum  Sclnnidtio  ita  diudico,  ut 
eos  numeros  non  ducam,  sed  eompoflitofl  cx  notifl  bisyllabifl 
vel  trisyllabis  pcdibus  censeani.  At([iie  liacc  quidem  inca 
sententia  i]>sa  versuuni  indole  iirrnatur;  perfacili  enim  0})cra 
oinnes  alii  numeri  ad  608,  qnorum  antea  fiacta  est  mentio, 
referri  (jueunt.  Deinde  miror  quod  Sehmidtius  gyncopen  in 
jicniiltimo  vcrsus  pede  statuit  additqno,  non  raro  dubitari  poflte, 
niun  acatalcctus  cxitus  agnofleendufl  flil  an  flyneope.  Ifea  qui 
dem  scntentia  in  eiusmodi  ordinibufl  diudioandifl  errare  non  iam 
poiflumuf,  si  diligenter  nobifleum  reputamufl,  quinam  ordinea 

ianibici    in    nicdiuui    prolatl    sint.     Scnarius    ct    (|uatcrnarius 

sempcr  sunt  ordinefl  aeataleeti,  ut  de  iifl  dubitare  non  iam 

queainus.     Porro   non    arridet  Schmidtii    scntcntin    pag.    '- '-  : 
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S)ie  ^fatur  fclbft  leljrt  ba*  ^rtnctp,  roeldjeS  burdj  bie  gange  grie- 
d)ifdje  Sftetrif  fj  errf  d)t. 

taft  finb  nur  bie  Silben,  roeldje  auf  einen  furjert  $ocal  enben, 
lang  aHe  anbern. 

2113  lattge  ©ilbett  gelten  bemnad) : 

1.  btejenigen  ntit  gebelmtem  $ocal  unb  confonantifdjem  2ht§- 
gang  nrie  twv. 

2.  bie  auf  einen  cjebetjnten  SSocal  enbenben,  ttrie  rw. 

3.  bie  mit  furjem  $ocaI,  aber  confonantifc^em  SfaSgang, 
ttrie  toV. 

Cum  enim  sibi  fingat  Henricus  Schmidtius  mensuram  quan- 
dam  a  natura,  ut  ait,  datam  —  quae  tamen  revera  minime 
exstat  eaque  quantitatem  syllabarum  constituat,  iusta  repre- 
hensione  dignus  est  habendus.  Accedit  quod  syllaba  brevem 
vocalem  habens,  in  consonantem  tamen  exiens  per  se  minime, 
ut  censet  Schmidtius  longa  est  putanda,  sed  tum  modo  quum 
sequitur  consonans.  Atque  haec  quidem  eius  sententia  eo  est 
absurdior,  quod  positionem,  quae  appellatur,  Schmidtius 
alio  modo  effici  non  posse  existimat,  nisi  statuitur  lex, 
cuius  modo  facta  est  mentio.  Deinde  viro  docto  non  as- 
sentior  pag.  24  tradenti:  „9Benn  bie  furje  21rft3ftlbe  bie 
©eltuug  eitter  Sattge  erljtilt ,  fo  ift  ba^  feine  Sftetarbation, 
fouberu  eitte  2Icceteratiou  be§  £empo3.  6o  uertreten  benn 
£rod)tien  ober  S£ribrad)ei3  nicr)t  felten  in  bactnlifcfjen  6tropIjen 
bie  ©ponbeen  ober  ^actulen  —  w  ober  w  w  ^,  b.  I).  —  >  ober 

^'  u  ">  ftatt ober  -  ^  ^ .  9Ius  biefent  ©runbe  fommen  bief e 

irrationalett  £acte  grabe  roieber  au^fcljliefelid)  bem  9JieIo3  ju  uttb 
feljlen  bagegen  im  er§al)lenben  <gerameter,  urie  in  ber  ©tegie,  bie 
meiften3  ebenfomenig  eitte  geeignete  ©runblage  §u  einer  mufifatifdjen 
(Eompofition  bitbet."  Errat  enimquumputet,trochaeos  auttribra- 
chos  in  strophis  dactylicis  spondeorum  vel  dactylorum  vice 
fungi ;  quod  enim  st  fieret,  dactylicus  numerus  interrumperetur. 
Errat  Schmidtius,  cum  de  logaoedicorum  versuum  natura 
atque  indole  pag.  25  tradat:    „3Me  (Skiecrjcn  rjaben  ferner  ba3 


bipmfifd)e  Wcetrum  in  einer  eigentlriimttdjen  Jvorm,  ber  [oaaobi-- 
fdjen,  auSgenragt,  bie  fid)  tbctten  burd)  u)re  irrattonale  3ponbeen 

(b.  I). =  —  >),  roie  jener  jambifdje  Xrimetet  u.   f.  W.  ber 

^profa  amtarjert  (barjer  attdi  ber  Sfcrate),  tfjetlS  burdj  corrtrrirte 
£actnfen  etnen  rafdjereu  unb  fraftirjeren  ©ang  erljalt.  £iefe 
Xactnlen,  fnflifdie  rjenannt,  erljalten  in  loaabbtfd)cn  8etfen  bie 
(Miuitg,  uon  ^rocpen.  311  fo  grabe  bie  famje  Stjefte  mirb  etumS 
corripirt,  fo  baf)  fte  mit  ber  folrjenben,  febr  Ijafttg  gcfnrodjenen 
furjen  Silbe  jufantmeu  nur  bte  ©eltuiuj  etner  einjtgen  Sange 
f)at,  ma3  burd)  3u1rtmmc"irf;vei6en ,   nad)  ^Jeftprjal  u.  f.  m.  be* 

jeidmet  merben  fann:  —  ^  ^ ^.  Constat  in  versibus  logaoe- 

dieis  daetylum  habenduni  esse  pedcm  cycliuni  eandemque 
mensuram  prae  se  ferre  quam  trochaeum,  anai)aestum  eaudem 
quam  ianibum.  Spondeos  contra  irrationales  in  logaoedicis 
rersibilfi  omnino  non  statuo  mirorque  Schmidtiuni  tale  quid 
sine  argumentis  contcndere.  Ceterum  de  notione  logaoedi- 
oorum  versuum  magna  est  lis.  Equidem  existiiuo,  respicien- 
dum  nobifl  esse  locunt  quendam  Heph.  p.  43,  ut  de  iis  iu- 
dicium  ferre  queamus.  Porro  falso  iudicat  Schmidtius,  in 
paeonico  numero  trochaeum  disemum  esse  statuendum  sylla- 
barumque  coniunctiones,  quales  has  —  ^  —  -  ^  —  -  ^  — 
v  _  u  -  fiedpj  posse  trochaeos  intercapedinibus  intersertis. 
Kquidem  enim  de  numero  paeonico  ita  diudico,  ut  eum  omnino 
iion  admittendum  esse  putem  neque  assentior  Godofredn  llcr- 
manno  in  elem.  pag.  •>•'>  metrum  paeonicum  proprium  ac  pecu- 
liare  statuenti.  Adductus  est  ad  eam  opinionem  Hermannus  ea 
de  oausa  quod  forma  primi  paeonia  aonnullie  loeis  tam  saepe 
tamque  quasi  ad  rcgulam  acoo_ _ lodata  redit,  ut  per  sc  eam 

ctandam   esse  arbitraretnr  arsiumque   collooatione  diffe 
icntiaiii    inter    paeonicum   ct  crcticum  nunicruin  cmistitueret. 
Efocte  Boeekhius  de  metr.  Pind.  p.   141  oontendit,  eiusmodi 

nu  <listii)urui  uoi)  oportere  omninoqne  oretioofl  ad  troohai- 

ciiin    iiiuiierun)   posse   oonefonari   Ita    trl  babeantar  troehaei 

Quod  oontra  non  arridet,  qnod  WestphaKui 
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I  pag.  621  rhythmum  paeonicum  plane  ex  arte  metrica 
exterminat,  dochmios  tamen  puros  bacchios  ducit.  Ipse  igitur 
secum  pugnat.  Deinde  quaestio  oriri  potest,  quos  et  quot 
pedes  ad  ordinem  rhythmicum  coniungi  posse  antiqui  rhyth- 
mici  docuerint.  Omnino  ordinem  censent  esse  pedem  aut 
trisemum  aut  tetrasemum  aut  pentasemum  aut  hexasemum; 
ad  ordinem  officiendum  ii  modo  pedes  habendi  sunt  appositi, 
in  quibus  iusta  ratio  inter  arses  et  theses  intercedens  potest 
agnosci.  Rhythmici  igitur  ordinis  forma  quasi  sensibus  no- 
stris  efficitur,  ita  ut  inde  enascantur  leges  ad  ambitum  or- 
dinum  pertinentes.  In  dactylico  genere  ordinis  conformatio 
usque  ad  tetrapodiam  extendi  potest,  in  iambico  usque  ad 
hexapodiam,  in  paeonico  ad  pentapodiam  (cf.  Aristoxen.  12. 
Aristid.  Quint.  p.  35  Meib.  Sftofjbadfj  unb  2Befipljal  9tygtJ)mif 
p.  52.)  Deinde  tradit  Cicero  de  oratore  III,  185  eosdem 
pedes  ad  ordinem  coniungi  solere  intervallaque  ab  uno  ictu 
usque  ad  alterum  extensa  plane  idem  explere  temporis  spa- 
tium.  Recte  igitur  de  hac  re  iudicat  Jo.  Henricus  Schmidtius 
eique  assentior,  quod  leges  in  logaoedico  numero  non  per- 
turbari  pag.  33  tradit.  Dactylus  enim  in  eiusmodi  ordini- 
bus  habendus  est  pes  cyclius,  ut  numeri  diversi  ambitus  ad 
unum  ordinem  rhythmicum  consocientur  (Aristid.  Quint. 
p.  42  ed.  Meibom,  Boeckh  de  metr.  Pind.  p.  90.  Sftofjbad) 
9%tl)mif  p.  161.  m^al  1.  23b.  ber  9Mrif  pag.  683.)  Recte 
iudicat  Schmidtius,  quum  pag.  36  trimetri  mensuram  a  West- 
phalio  prolatam  reiciat.  Ipse  contra  Westphalius  valde  hoc 
loco  reprehendendus  est  propterea  quod  ipse  secum  pugnat 
in  mensura  trimetri  constituenda.  Jambicam  enim  dipodiam 
ictum  primarium,  ut  ita  dicam,  in  prima  arsi  habere  Aristid. 
Quint.  p.  39  docet,  ita  ut  alter  iambus  in  dipodia  habeatur 
arsis,  alter  thesis  eamque  sententiam,  qua  ictus  primarius 
primo  iambo  insidet,  una  cum  mensura  dipodica  Westphalius 
I,  650  reicit,  nihilo  tamen  minus,  id  quod  minime  a  viro 
docto  exspectes-contendit,  ictus  primarios  in  prima,  tertia  et 
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quinta  arsi  esse  positos  II.  478.  Porro  ipsa  Schmidtii  verba 
mihi  non  placent,  cum  dicat  pag.  36:  „£)iefe  non  SBeftptjat 
(in  ben  ^gragmenten  ^er  Sftfmnjmtfer'')  ermittette  S3etonung3art 
be*  5£rimeter3  ^at  aber  mentg  (Etnlettdjtenbes  fitr  ftdj."  Pag.  38 
tradit  Schmidtius:  1)  Qrrattonate  £rod)tien  in  ben  graben  £act= 
ftetlen  biplajtfdjer  SRetra  ftnb  retarbirenb  unb  ndtjem  ber  ^rofa ; 
berfelbe  gaH  ift,  mo  fte  in  logaobifcrjen  SSerfen  auftreten.  23tr 
nennen  fte  beSlmlb  retarbirenbe  Xrodjden. 

II.  Qrrationale  Sponbeen  b.  t).  fd)etnbare  Srodjaen,  meld)e  bie 
metrifdje  Dauer  uon  Sponbeen  tmben  ( -  w  nttt  ber  ©eltung  —  >) 
unb  trrationate  Stoctnlen  b.  \).  STribracrjei^ ,  bie  ben  SBertt)  oon 
Xactnlen  tjaben  (  ^  ^  ^  mtt  ber  ©eltung  ^  ^  >)  acceleriren  unb 
fonnen  be3f)alb  accelerirte  Sponbeen  unb  £)actnten  genannt  merben. 
In  universum  recte  iudicat  Schmidtius  de  vi  temporum  irratio- 
nalium,  non  tamen  credo,  retardandi  et  accelerandi  notio- 
nem  in  iis  valde  esse  premendam,  cum  de  hac  re,  quantum 
equidem  scio,  nihil  tradatur  (cf.  Boeckh  de  metr.  Pind. 
p.  61.  9tofebad)  9ti)ntfmtif  p.  39,  2Beftpl;al  1.  23b.  SMvif  6.  625) 
Ubi  fusius  de  numeris  irrationalibus  exponit,  haec  docet: 
„£ie  jambtfdje  ober  trod)difd)e  SDipobte  tritt  nur  catalecttfd)  unb 
at3  Gtnjetner»  auf :  l)ier  fann  bemnad)  fein  trratioualer  %rodjau3 
norfommen.  2)  $te  gleid)namtge  £rtpobie  ift  fetteu  unb  bttbet  ent= 
meber  ajlyoi  juqIxwXoi,  mie  Choephor.  III  str.  p  v.  2  obcr  fte 
medjfelt  mit  logabbifdjcn  6afcen,  nrie  Eumenid.  VIII  str.  fi. 
Minime  assentior  viro  docto  tale  quid  contendenti;  exstant 
cnim  loci  ubi  iambica  aut  trochaica  dipodia  acatalecta  vel 
livpercatalectica  est  vel  cum  alio  numero  iniit  coniunctioneni, 
ut  Prom.  132  xxvnov  yan  dy«)  est  iambica  dipodia  praemissa 
chorimboj  quae  quidem  metrorum  forma  bis  posita  est  elau- 
i  ordndfl  in  Uunbieani  dipodiam  exeunte,  ut  16(5  pracce- 
dentibus  duobus  dactylis,  430  fiou  di  tkWtioq  xltfiW,  ubi 
duae  (li|)0(liac  JftBlMfftfl  inveniuntur,  415 — 418  duac  dipodiae 

troebaieac    aciataleetae    legaatur,    529    praemittitaz  dipodia 

trochaica  acatalecta  ordini  dactylico,  in  54«S  duac  insunt  di- 
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podiae  trochaicae,  552  sequuntur  duae  dipodiae  trochaicae 
ordinem  dactylicum,  566  duae  iambicae  dipodiae  leguntur 
et  si  forte  quis  de  industria  quaesiverit,  permulta  exempla 
apud  Aeschylum  deprehendat,  ubi  iambicae  vel  trochaicae 
dipodiae  inveniuntur  acatalectae  sive  hypercatalecticae.  Tri- 
podia  trochaica  catalectica  invenitur  Choeph.  645  coniuncta 
cum  tetrapodia  iambica.    Pag.  48  tradit  Schmidtius: 

1)  ©3  famt  ein  ^olon  mit  2Iuacrufe  etnem  folc^en  oljne  2Ina- 
crufe  entfpredjen. 

2)  ©3  fonnett  fatalectifdje  unb  acatalecttfdje  Ma  einanber 
refponbtren.  In  quo  vir  doctissimus  minime  recte  iudicasse  vi- 
detur,  nisi  omnia  me  fallunt,  cum,  quantum  equidem  scio,  si  non 
accurata  metrorum  responsio  servatur,  omnino  de  responsione 
dubitari  non  queat.  Ceterum  totam  doctrinam  de  periodo- 
rum  indole  reicio,  cum  de  ea,  quantum  ad  meam  pervenit 
cognitionem,  nihil  sit  traditum.  Hephaestis  enim  pag.  123 
Gaisford  II,  ed.  tradit:    nQO(odty.d  di  toTiv,  tv  olg  rd  uvo/noiov 

JlQOTtTUXTUl  TtoV  6/ilOltoVj  (UOtodlXU  64 ,  (V  01$  ntQltytl  {.ItV  TU 
0/ilOlU,    jiltOOV    df    TO      CCVOf-lOlOV    TtTUXTUl.       HuXlVtodlXU     St  ,      iV    OIQ 

tu  iitv  ntQityovTu  ukkrfkoig  toTiv  ojlioiu,  uvofioiu  St  ToTg  nt~ 
nQuy(.i(voig.  tc\  dt  ntQityoutvu  (l)Xr(koig  /utv  bfioid  tOTiv,  uvo- 
uoiu  6t  Tolg  ntQtlyovoL.  Fingit  igitur  Schmidtius  pag.  65: 
„2)a3  9Hefobifon  I)at  eine  iforrr)utrjmtfd)e  ©Iteberung,  ift  alfo 
eine  £)ipobie  ober  Stetrapobte.  b)  £)a3  2Jcefobifon  fyat  eine  fje- 
mioItfd)e  (Slieberung,  ift  alfo  eine  ^entapobte,  c)  £)a£  9ttefobifou 
Ijat  etne  biplaftfd)e  ©lieberung,  ift  alfo  eine  Sripobie  ober  ^eyapobie. 
Porro  regulas  p.  81  sibi  finxisse  videtur:  „3ebe  $iirge  famt 
Ijter  groar  bie  Sangc  uertreten,  uid)t  aber  eine  an  ftcr)  turge  6ilbe 
mtt  eltbtrtem  3SocaI  bie  (Mfung  einer  Sange  er^altcn.  (£benfo= 
toenig  fann  bie  furge  ©U6e  am  6cr)luffe  be£  33erfe&  gebel)nt  roerben, 
roemt  nodj  ber  (Sonfonant  eine§  um  feinen  ^ocal  beraubten 
2Borte3  barjittter  fterjt."  Ipse  dicit,  has  regulas  hucusque  fuisse 
videri  ignotas;  desideratur  igitur  locus  apud  antiquos  quo 
haec  sententia  queat  flrmari.    Et  quoniam  equidem  graecae 
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artis  metricae  praecepta  ex  fontibus  repetenda  esse  censeo, 
huic  viri  doctissimi  opinioni  assentiri  non  queo.  Deinde 
Scbmidtii  sententia  a  Rossbachio  pag.  208  prolata  mihi  non 
arridet:  „Gute  jebe  -^ertobe  mufj  mit  etiteni  Setdenbe  jdjlieneii 
uitb  fo  oott  beu  fol^enbeii  ititb  uorausgefjenbeu  tutrd)  eitte  -^auje 
cuuremit  fein,  bic  bent  (Sange  uitb  £entpe  511111  Wuijepuitfte  bient." 
Iuanibus  rhythmi  temporibus  expleri  versus  eatalecticofl  B 
Quintiliano  9,  4,  5J  et  Aristid.  Quint.  p.  41  traditur  assen- 
tientibus  Boeckhio  de  metr.  Pind.  p.  64,  Rossbachio  p.  41* 
^Ujutrjimf,  Westphalio  1.  Sk  SKettif  ]>.  531.  His  locis  quantum 
equidem  intelligere  possuni,  non  exponitur,  ubique  in  clau- 
sula  versuum  statuendam  esse  pausarn.  Corruit  igitur  tota 
Schmidtii  doctrina  qna  pausis  circumscribuntur  periodi.  Ce- 
teras  versuum  coniuuctionis  leges  cum  ipse  sibi  tinxisse  videatur 
Schmidtius ,  reieio.  De  periodornHi  consoeiatione  audiendus 
B81  srhuliastes  ad  Pindari  01.  11,  21  et  01.  9,  89,  Rossbach 
et  Westphal  I,  669.  Recte  quidem  pag.  89  Schmidtius 
vituperat  Rossbaehii  sententiani:  „£te  &er$poufe  fte^t  aufjer- 
halb  be£  :)iln;tijmiiv ;"  quod  enim  si  ita  esset,  quid  sibi  vellet 
pausa,  intelligi  nou  posset;  ipse  autem  reprehensione  dignufl 
«luurn  doceat:  „Tte  ^er*patt|eu  ftitb  bad  oiDiienbe  s|>rtitctp 
ber  $enoben;  fte  refponbtreit  ebeitfo  (tremj,  loie  bie  .tfola."  ilqui- 
dem  valde  dissentio  cum  viro  doeto,  eum  prae  ceteris  rc- 
gnlifl  eain  legeni  tenendam  esse  existimem,  versus  dausulam 
leno  vocabulo  tieri  debere  (Heph.  p.  26  nm>  iniauv  ttg  rt- 
r.  Mar.  Victor.  p.  2499,  Boeckh  de  metr. 
Pind.  p.  82.  111,  24  pag.  324)  alternmqme  elananlae 
indiciiim  aceedere  Bjllaba  aneipiti  Beph.  p.  26.  Boeokfa  de 
metr,  Pind.  |  .  61.  De  tertio  versus  liuiti  indicio,  hiatu,  prae 
riua  andiendnm  es.se  pnfto  Aristoxenum  apud  Mar.  Vic- 
torin.  2206,    Boeekhium  de  metr.  Pind.  p.  101. 

Pag,  ~.>  docct  Sohmidthis:   „iie  folgenben  Sin{d)rftntiuigeii 
inilten  nrit  im  SEBefen  bet  @od)e  ieibjt  begrunbet 

^roobilon  tuie  bofi  ipobifon  beiteht  uetv  nui  and  eiftem 
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Mon.  Videamus  de  hac  re  Hephaestionem  Gaisf.  II,  123  haec 
tradentem:  Jloowdiy.d  da  Iotiv,  iv  olg  ro  dv6f.ioiov  ngoThax- 
tcu  twv  6(,iolu)v.  Exponit  igitur  vim  proodicorum,  non  tamen 
docet  proodica  et  epodica  ex  uno  colo  constare.  Contrariam 
potius  amplecti  videtur  sententiam,  cum  dvo/noiov  praemis- 
sum  esse  dicat  Tolg  o^oioig.  Errat  igitur  Schmidtius  quum 
dicat  pag.  74:  „;ftod)  uerfe()rter  aber  iffc  e3,  ein  ©pobifon 
ober  ^roobtfon  au§  jtoei  ungteid)en  ©lieberu  an§une()men. " 
Paullo  infra  docet:  „£)te  ntdjt  refponbirenbeu  ©lieber  einer 
^ertobe  btirfen  ntd)t  ba3  Uebergettmijt  iiber  bie  refponbtrenben 
©lieber  ^aben."  Apud  Hephaestionem  de  hac  re  nihil  legi 
atque  ita  Schmidtii  sententiae  quod  aon  adstipulor,  nemo 
mirabitur.  Pag.  119  tradit  Schmidtius:  „Ueberl;aupt  tft  ber 
^egrtff  ber  Sogaoben  etn  fe()r  unbeftintmter.  5Der  Uebergang  in 
Qamben  ober  £rod)aen  ftnbet  fet)r  a(Ima|)ltg  ftatt ,  roie  fdfjon  ber 
£rimeter  be3  3)ta(og3  (ogaobtf^e  Mnftdnge  fyabtn  tann.  Db  man 
baljer  eine  (ogaobtfd&e  ober  etraa  etne  jambif^e  ^ertobe  uor  ftdf) 
()abe,  bariiber  entfdjjeiben  bte  SBerfjdttniffe,  toe($e  in  ber  3Jlef)r- 
f)eit  ber  5lola  (jerrfcijen."  De  notione  versuum  logaoedicorum 
duhitari  non  iam  posse  credo,  praesertim  quum  spectetur 
locus  Heph.  p.  85  II.  Gaisf.  Pag.  122  recte,  quantum  equi- 
dem  iudicare  possum,  de  periodorum  consociatione  Aeschylea 
disputat.  Pag.  125  tradit  Schmidtius:  „2Sir  erfcmten,  roa3 
fet)r  mid)tig  ift,  baft  oie  Qctenoertydftmffe  inner()a(b  etneS  £acte£ 
iw  genauefter  23egie()ung  ju  ben  SBetoegungen  betm  %an^  fte()eu. 
2l(fo  audf)  ber  £()arafter  ber  3Jle(obien  fte()t  in  genaueftem  3u= 
fammen()ange  mtt  ^en  3ctenoer()a(tmffen  inner()a(b  ber  ©injel^ 
tacte.  Sffieitcr  aber  biefe  3ctent)er()a(tniffe  er(aubcn  fidjere  @df)(uffe 
auf  bie  metrtfd)e  ®efta(t  bcr  Sacte  pag.  131.  SBoljl  gu  unter* 
fdjetben  uom  £acttt)ed)fet  im  ^olon  fc(bft  tft  ber  2Bed)fe(  xfyntfy 
mif^er  Ma  t)on  uerfdfjtebenem  Sactmafce  in  berfclben  ^eriobe." 
Exposuisse  videtur  vir  doctissimus  de  duobus  colorum  gene- 
ribus  quae  ipse  sibi  finxit.  Omnia  cola  metrica  ad  rhyth- 
mum  referenda  esse  per  se  apparet  nec  rhythmi  facienda 
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est  mentio.  Cui  nieae  sententiae  ipse  Jo.  Henricus  Schmidtius 
favere  videtur,  cum  pag.  140  de  docbmii  mensura  ex- 
ponat.  Pugnat  igitur  secum  vir  doctus.  Pag.  133  etc.  de 
dochmii  natura  et  indole  cum  exponat,  nonnulla  apud  Aeschy- 
lurn  se  observasse  contendit.  In  universum  tamen  se  dubi- 
tare  censet,  quanam  ratione  dochmiaci  versus  sint  accipiendi. 
Equidem  censeo,  ut  de  hac  re  iudicium  feratur,  respiciendum 
esse  locum  Aristid.  Quint.  p.  39 ,  ubi  dochmiacus  pes  ^  -  | 
—  ^  —  ita  diudicatur,  ut  rationem  numerorum  3 :  5  prae  se  ferens 
habeatur  compositus  ex  iambo  et  cretico.  Docet  Schmidtius 
pag.  133:  „§£  ift  ittdjt  ju  oerrounberu ,  bafe  aud)  neben  ^ody- 
mien  bte  Sogaobeit  eitte  grofee  9Me  fpielen  unb  gauj  befonberS 
baju  beftimmt  erfdjeitten,  ben  3a)luf5  vgn  Softemeit  unb  ^ertobeit 
ju  bilben.  SDie  caa)e  fann  gar  nidjt  mifroerftanbeu  roerbeu,  roo 
biefe  Jtola  entroeber  Setrapobieit  ober  etit  groeiter  $$ereccat£ftJ 
(-  ^  |  —  ^  ^  |  —  X  || )  finb.  Deinde  pergit:  „graglid;  tft  e* 
bagegen,  roa3  bie  rfjmljmifdje  ©eltuug  eine?  fogenauuten  erfteit 
sJtyerecrateu3  (— ^  ^  |  —  ^  |  X)  nebeit  $)odjmten  fei.  G*  tft 
itamlia)  etne  boppelte  Sluffaffung  mogtia) : 

>  :  w  w  -  u  |  —  x  ||  ober  aud) 

---|--    |-X|| 

Equidem  censeo  hunc  scrupulum  facillima  opera  ita  posse 
tolli,  ut  strophae  totius  respiciatur  compositio.  Iu  strophis 
pore  dochmiacis,  quas  quidem  in  tragoediarum  exodis  usur- 
pari  solerc  exploratum  est,  logaoedicum  versum  apud  tragi- 

-tatueudum  nou  cssc  observaudum  puto,  quod  contra 
dochmius  iu  stropha  logaoedica  invenitur  apud  Piudarum 
Py.  V,  C.  Omnino  de  versuum  dochmiacorum  natura  dubi- 
tarc  nou  iam  potcrimus,  si  diligeutcr  nobiscum  reputavcrinius, 
M  accipiendos,  ut  habeantur  compositi  cx  iamb<> 
ct  dipodia  tmrliaira  catalcctica.  Iloc  modo  si  dc  dochmio 
iudieflmufj  pacnc  ad  Aristid.  Quint.  p.  89  scutcntiain  iios  m 
(lcn-  D6I  sc  apparct.  Oui  opinioiii  non  rcpujrnat  IX,  4,  W,  ubi 
dochniiacus  versus  habetur  compoaituji  ex  pjflooio   ct  iambo. 


___JL6 

Reicienda  contra  est  opinio  scholiastae  ad  Aeschyl.  sept.  103 
et  126  et  Heph.  p.  55,  qua  dochmius  ad  antispasticum 
numerum  refertur,  ita  ut  habeatur  monometer  antispasticus 
hypercatalecticus,  quum  antispasticus  numerus  ab  Heliodoro 
primo  excogitatus  et  a  posteris  sola  eius  auctoritate  proba- 
tus  sit.  Corruit  igitur  viri  docti  sententia:  „£)te  ©ntfdjetbung, 
be<8  obeu  aufgefteHten  ^roblem^  (ntimltd)  rate  ber  pherecrateus 
gu  beurtfjeilen)  ro  ttrbe  man  nafyer  fommen,  wenn  itberatl  mtt  33e= 
fttmmttyett  bte  3Jleffung  ber  ®rofee  w  ^  ^  -  ^  —  angugeben  ioare. 
SXber  aud)  ijier  tft  ebenfo  gut  bte  retne  biplafifdje,  nrie  bte  bodmttfdje 
3Heffung  plafftg: 

«  |   w  ^  —  ^  |  —  x  ober  aud) 

^  w  w  |  —  w  |  —  ^  Mensura  enim  ^  ^  ^  —  ^  —  si  ad- 
mittitur,  pherecrateus  omnino  non  exsistit,  ut  Schmidtii  sen- 
tentiae  assentiri  non  queam. 

Haec  fuse  explicanda  esse  existimavi,  ut  appareat,  quo- 
modo  de  Schmidtii  arte  metrica  mensuraque'  versuum  nobis  sit 
iudicandum.  In  universum  apparebit,  permultas  leges  virum 
doctum  sibi  finxisse  ad  propriam  suam  ac  peculiarem  opini- 
onem,  omnes  numeros  quamvis  sint  diversi,  ad  unitatem 
rhythmicam  esse  concinnandos  firmandam  saepissimeque  ipsum 
secum  pugnare.  Schmidtius  si  fontes  ipsos  perquisivisset  et 
quid  iis  tribuendum  videretur  pretii,  demonstravisset,  magnos 
certe  errores  non  commisisset.  Sed  ut  sententias  supra 
allatas  argumentis  ex  canticis  desumplis  stabiliam,  eam  dis- 
putandi  viam  ingrediar,  ut  quum  antea  demonstraverim,  quos 
et  quales  numeros  Schmidtius  constituendos  esse  putet  eosque 
omnes  in  calculum  vocaverim,  diutius  subsistam  in  canticorum 
Aeschyleorum  nonnullorum  metris  diudicandis. 

Agam.  Parod.  V,  104—257.  Schmidtius  cum  ordini  adi- 
ciat  vocem  Ivxikkov,  hexametro  dactylico  additamentum  inu- 
tile  associat.  Nusquam  enim  traditum  est,  hexametrum  ab 
antiquis  fuisse  extensum ;  plane  alio  modo  nobis  iudicandum 
est  de  duabus   tetrapodiis   dactylicis  ad  unum  ordinem  con- 
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iunctis.  Deinde  versum  construit  ineptissimum,  cum  anacrusis 
dactylicis  versibus  non  apponatur.  Voces  ziiKfoovt  rayw  per 
-pectandae  sunt,  cum  optime  his  numeris  gravibus  orationis 
continuitas  interrumpatur  neque  audiendus  est  Westphalius 
pag.  371  ed.  II  dimetrum  dactylicum  ex  Aeschyli  tragoediis 
exterminans.  Cui  meae  sententiae  comniendationis  cumulus 
accedit  quod  ipse  vir  doctus  causas  non  affert,  cur  nttfrid 
uoliiuv  dimetrum  dactylicum  non  ducat,  praesertim  quuni 
apud  Eurip.  Heracl.  608,  2,  4  eiusmodi  versum  inveniri  ipse 
Westphalius  loco  commemorato  auctor  sit,  nec  afferat  causam, 
cur  Aeschylus  peculiarem  quandam  versuum  fingendoruin 
itus   esse   censendus  sit   rationem.     Porro  ordines  ntumi 

avv  doot   xat  /eot   nguy.Ttoo  &ovgtog  oovtg  Ttvxglb*'  tn*  uiuv  mea 

quidem  sententia  ii  sunt,  ut  coniunctionem  inire  (jiieant, 
qtmm  duas  tetrapodias  dactylicas  ad  unum  ordinem  ab 
\<M-liylo  consociari  solere  "Westphalius  pag.  370  doceat. 
Accedit  aliud  quoddam  arirumentum  haud  contemneudum  ad 
meam  Bententiam  timiaudam,  quod  mea  opinione  probata 
panllnlo  diminuitur  orationis  coutinuitas,  ita  ut  altero  loco 
agnosei  (|ueat  liexameter  dactylicus  ordo  perfectissimus,  altero 
[jcutameter  Ixxikluiv.  m  ydo  ^to^tv  y.uTunvuu.  Voces  nti&w 
iuv  quodammodo  sedant  rhythnium  concitatissimum  ani- 
mosqne  pertorbatos  qnasi  ad  se  ipsos  revocant.  dlxa  ovmfVTog 
«h,)v  mea  Bententia  <->t  tripodia  daetylica.  Ceternm  cnm  di- 
podia  ct  trrpodia  dactylicae  coniunctioneui  intei  Be  non 
tnierint,  antea  tamen  ad  pentametrnm  sint  consociatae,  novo 
BtabOitnr  argnmento  Bententia  mea.  Saepina  enim  ordinea 
antea  conlnnoti  in  partea  dissolvtmtnr  aut  certe  partes  eomm 

rcpctuutiir,  iuprimis  apud  IMndaruiii  ct'.  01.  1,  4,  8,  10,  ^ai 
cti;im  apnd  Ac>cli\  lum,  ubi  in  h0C  oantico  m%  dnkoia  /tvuy- 
yii    ■;<«,,' r<,vi'  '  l/,n/.u:  '/.;<■>:    |n;icccd imt ,    sequitur  <»rd<>    KaX- 

nfSot    i.  idem   metram   prae  bc  ferena  qndd  altera 

rerau  proxime  antecedentif  pan  -  ^  — .     Eodem 

modo  indicandnm  ett  dc  ordine  oi  I  <  • « ►  ?  1 1 1  ► .- 1 

2 
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ratio  eius  cum  ordine  praecedente  owT  oortg  nuQot&sv  fjv  filyug, 

naf.if.iuyu)  3-quoh  (3qv(ov  instituitur.     Ceterum  Westphalius  in 

versibus  dimetiendis  lapsus  est;   statuit  enim  alterius  versus 

mensuram  eiusmodi: 

*  '  t        *        i  i        i        *  * 

ut  formam  primariam  ordinis  nudwfioXnav  eam  esse  censeat 

i        i 
w — . 

Quae  tamenmensura  est  explodenda,  cum  dactylicus  nume- 

rus  in  ea  non  eluceat  mirorque  Westphalium,  nisi  forte  typogra- 

phi  errore  vitium  est  adinissum,  tale  quid  pro  certo  duxisse. 

Porro  mihi  non  persuasum  est,  tertium  versum  ita  esse  diu- 

dicandum,  ut  a  Westphalio  factum  est: 


W      KJ      


cum  hexametro,  ut  iam  supra  dixi,  incrementum  non 
addiciatur.  Accedit  quod  in  hexametro  subsequente  de- 
sideratur  caesura  maxime  necessaria  ?  ut  inter  omnes 
constat,  totusque  versus  exsistit  plane  absonus.  Quare 
versum  ita  accipiendum  esse  censeo,  ut  plerique  cri- 
tici  in  iisque  Dindorfius  censuerunt:  onatg  *Ayuto)v  di$- 
qovov  xQazog  |  'Elludog  ?jfiug.  Ita  prima  ordinis  pars  est 
dipodia  iambica  subsequente  tetrapodia  dactylica.  $i/ucfQovu 
juydv  est  dimeter  dactylicus  bene  respondens  dimetro  net&co 
fiolnuv.  Brevibus  enim  his  versibus  interrumpitur  quodam- 
modo  orationis  elatio.  Ceterum  meae  versuum  diudicandorum 
rationi  favet  etiam  illud  quod  ordinibus  ita  constitutis,  ut 
modo  exposui,  a  maiore  ad  minus  quodammodo  fit  apta  de- 
scensio.  Cetera  in  ordinum  distributione  a  Westphalio  pro- 
posita  mihi  ita  arrident,  ut  in  ea  acquiescam.  Similiter  de 
antistropha  me  iudicare  per  se  apparet.  ATQtidag  si  poni- 
tur,  hexameter  dactylicus  vocabulo  adaugetur.  Per  noftnug 
o.Q/ovg  admittitur  iusta  orationis  interruptio.  Ordo  per  se 
statuendus  est,  ut  iam  supra  demonstravi.  ovtoj  J'  fint  re- 
quImv  ordo  sui  iuris  est,  praesertim  quum  sit  dactylicus 
subsequentibus  iambis.     Hoc  inprimis   ad  stropharum  harum 
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magnificentiam  augendain  permultum  eonferre  quod  inter- 
rompitur  brevibus  ordinibua  stropha  per  longissimofl  numeros 
incedens  didici.  Deinde  tetrametri  dactvliei  .sequuntur  in  hac 
gtropha  usitatissimi 

y.Tr^t^     7lQ0O$h    TCt    d)tUt07l).7j&jj 

MoZga   hanaiii   Tioug  to  tit'atov 

Versum  sequentem  recte  diudicavit  Schmidtius  metrum- 
quc  probandum  est;  sunt  enim  duae  tetrapodiae  dactyticae 
ad  unum  ordinem  coniunctae,  olov  ,">'  tiq  ctyd  fao&ev  y.vtqdoi, 

ivntv  (ttouiov  (.ttya  Toolug.  Quod  contra  quid  sibi  velit 
Schmidtius  coniecturam  otoutoj  &evuv  afferens  non  video. 
Fortasse  vir  doctus  iambum  restituere  voluit,  ut  ordinem 
efficeret  iambicum  dactylico  })raecedentem.  Accedit  quod  iu 
leetioue  aTQaroj  favttv  infiuitivus  aoristi  favuv  usurpatur, 
qui,  quantum  equidem  scio,  ab  Aescliyli  scribendi  consuetu- 
dine  abborret;  invenitur  apud  Euripidem  Heracl.  272  et 
Arifltophanem  Acliarn.  538.  Av.  54.  Lys.  621.  Equit.  638. 
\rsj».  1084.  Av.  1613.  Kan.  834.  Quod  contra  verbum  om- 
nmo  Aeschyleum  esse  absque  dubio  apparet  ex  Aeschyl. 
Sept.  364  ,    ubi    praesens   iuvenitur  positum.     Lectio  y<u  ydg 

p&ovoc  a  tradita  ita  abhorret,  ut  probari  non  queat.  Ce- 
terum  miror  Schmidtium  ue  uno  quideni  verbo  tetigisse 
sausas,  cur  tale  quid  coutenderet.  Kestituenda  est  llcr- 
mauui  lectio  a  Diudorfio  reeepta  UTQOTU&ir.  oucai  yctQ  in(q>- 
;hm,;  dfrtfttQ  <>■/>■<>  metrumque  ab  his  viris  doetifl  Btatutum 
rctineudum.  Cui  mcac  seutcutiae  favct  etiam  illud  quod 
Jo.  Benrieufl  Sohmidtius  mensura  in  vcrsu  subsequeute  >t;t 

tuta  ^  ^— ^  rhythmi  legea  migrat    Prior 

•  iiiin  huius  ordinifl  parfl  —  ^  ^—  \li,u,u:  ayoa  cum  .^it 
dactylica  cum  nravotet  /10)  noTQognoii  esl  eonrundenda,  sed 
potiufl  per  se  intuenda.  Altera  enim  ordinis  a  Bchmidtio 
constituti  pars  glyconei  Bpeoiem  prae  se  fert  -       -  ^. 

ra  milii  arrident. 
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ft.  intpSog  140. 
Schmidtius  vituperat  Westphalium  cum  metra  epodi  con 
fundat.  In  quo  vir  doctissimus  nimis  acerbe  iudicasse  cen- 
sendus  est.  In  universum  placet  metrorum  distributio  a 
Westphalio  prolata  excepto  eo  quod  versus  paenultimus  a 
Westphalio  falso  est  diudicatus  vel  potius-non  enim  credo, 
virum  doctum  tam  graviter  errasse,  typographi  errore  falso 

adscriptus. ^^ _  w  ^  —  ^    metrum   versus  est, 

non  ___  ^  w  ___  —  ___  w  w__^w.  Atque  hoc  quidem  metrum 
ita  acceptum  velim,  ut  putem  esse  tetrapodiam  dactylicam 
logaoedicam  cum  anacrusi,  non  tamen  tetrapodiam  dactyli- 
cam  catalecticam  cum  anacrusi,  propterea  quod  anacrusis 
dactylicis  versibus  apud  tragicos  non  praemittitur,  sed  apud 
aeolicos  invenitur,  ita  ut  exsistant  glyconei,  pherecratei  ver- 
susque  iis  cognati.  Rectissime  contendit  Westphalius  pag. 
377  non  solum  versu  intercalari  aiUvov  a\'Uvov  dnt,  %o  d'ev 
vr/MTco  strophas  et  epodum  esse  coniunctas,  sed  tota  rhyth- 
morum  indole  eximia..  Bene  docet,  strophas  et  epodum  in 
duas  partes  distribui  ita  quidem  comparatas,  ut  altera  con- 
tineat  tetrametros,  altera  versus  breviores.  Meam  tamen 
versuum  divisionem  si  probamus,  ut  quinque  tetrametri  in 
hac  stropha  efficiantur,  fieri  nullo  modo  potest.  Ceterum 
non  probo  Westphalii  sententiam,  qua  arsis  versum  primum 
concludens  ab  eo  desiderata  suppletur  anacrusi  versus  sub- 
sequentis.  Vehementer  enim  ipse  secum  pugnat  vir  doctus, 
cum  antea  contendat  pag.  371,  anacrusin  in  versibus  dacty- 
licis  apud  tragicos  non  esse  statuendam  reprehendatque  Go- 
dofredum  Hermannum  tale  quid  pro  certo  ducentem,  hoc 
autem  loco  ipse  adverbio  hi  anacrusin  ordinis  dactylici  sub- 
sequentis  expleri  censeat.  Porro  iustam  desidero  causam, 
cur  Westphalius  eiusmodi  ordinum  dividendorum  ingressus 
sit  rationem,  praesertim  cum  m  versui  antecedenti  potuerit 
adici,  ut  metrum  quale  cupivit,  restituatur.  Dubitavit  fortasse 
de  hac  re  interpunctione  offensus;  post  enim  IxTttewv  colon 
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ponendum  est  versusque  a  particula  ydo  incipiens  granima- 
ticorum  ratione  habet  offensionis  quiddam,  non  tamen  ita  ut 
ideo  haec  mensura  ad  rhythmorum  naturam  maxime  accom- 
modata  queat  reici.  Sed  videamus  ipsius  Schmidtii  mensu- 
ram  epodi.  Pausas  cur  Schmidtius  in  tetrametro  iambico 
statuat,  intelligere  non  queo,  cum  rhythmus  optime  decurrat. 
Lectiones  aliorum  cum  maximam  partem  sint  importatae, 
reiciendae  sunt:  impediunt  enim  numerum.  Dindorfii  con- 
iectura  oaaotv  nun  tvopgovwv  xtdcc  zlidg  y.ogu  non  videtur  ad- 
mittenda;  existit  enim  senarius  mea  quidem  sententia  in 
canticis  non  probandus,  cum  eiusmodi  exemplum,  quantum 
equidem  memini,  nec  apud  Porsonum  in  praefatione  ad  He- 
cubam  p.  20,  nec  apud  Hermannum  in  editione  Hecubae  p. 
1800,  in  praefatione  p.  34,  elem.  doctr.  metr.  pag.  104  nec 
apud  Reisigium  in  coniectt.  in  Aristoph.  cap.  1  inveniatur. 
Deinde  metrum  in  versu  sequente  a  Schmidtio  constitutum 
Sgoaotatv  atTiToiq  uuXtQojv  Xtovjov  tale  est,  ut  in  ea  acquies- 

cere   non    queamus    ^  -  ^  w ^  ^  —  ^ Extrema 

enim  syllaba  brevis  in  dooootoiv  ad  metrum  constituendum 
Don  solum  prorsus  est  supervacanea,  sed  offensione  iusta 
digna  est,  cum  mensurae  iambicae  repugnet.  Coniectura 
ATQtidouv  a  Schmidtio  prolata  probanda  est.  Existit  eniiu 
pentapodia  dactylica  pag.  371  a  Westphalio  commemorata. 
Lectio  rdaov  ;ito  tvqjgwv  iam  ab  Hermanno  ojitime  ex  Flor. 
Farn.  codice  restituta  est.  Quomodo  Hartungius  XQOvia$ 
(rlossema  dueere  potaerit,  eqaidem  n^w  iutelligo,  oum  li bri^ 
uiauuscriptis  traditum  ab  Henuauuo  uou  rctincatur.  Vcrbo- 
rum   Bequentium   traotufl   i>   est,  iil  criticorum  eouatua  Bae 

piufl  cluscrit.  Heruiauuus  scribil:  m\  rtvag  ttvwtv6ov$  J<>- 
vooIq  /tioiiif.;  lytvjjSaS  <>.r(jo;    ita     ut   \ crba   ipsa   uc  uiiuiiuuui 

quidem  babeanl  offennonis.  Ifetrum  tamen  aon  iustum  re- 
Btituitur  Bermanniana    leotione   servata.    Deaiderafur    enim 

Bjllabfl    in    ;'/;>,  oi>c   a<l    uiiiiicruui,   qualis   uictri  lciribus    DOfltU 

latur,-  efffeiendum.    [taque  Dindorfiufl  rectiflflime  Beripsil  i 
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vtjidag,  falso  uvQag,  quod  traditum  cum  non  sit,  a  critico  ex- 
cogitatum  fulcro  caret  necessario.  Ordo  a  Dindorfio  in  me- 
dium  prolatus  f-tr/  Ttvag  dvTtnvoovg  Javaolg  /Qovtag  e/evrjtdag 
avgag  is  est,  ut  metrum  —  ww—  ww  —  ww  —  ww  —  ww 

—  ^  ^ prae   se  ferens  heptapodia  dici  queat.    Hepta- 

podiam  enim  dactylicam  ita  quidem  comparatam,  ut  cum 
tetrapodia  praecedente  tripodia  ad  unum  ordinem  coniunga- 
tur,  probandam  esse  docet  Westphalius  II  p.  370  exem- 
plaque  affert  Av.  1748,  1.  2.  Pers.  864,  1.  3.  897,  1.  5. 
Equidem  miror,  criticos,  quantum  intelligo,  nondum  vidisse, 
metrum  simplicissimum  posse  restitui  hoc  a  Westphalio  pro- 
latum    —  w^  —  ww  —  ^j  kj  —  «^w  —  ww  —  kj  kj  —  ^j  w  — 

si  SCribatur  /.ty  Ttvug  uvTtnvoovg,  /JavaoTg  /Qoviug  e/evrjtdag 
cmXotag.  Ita  tradita  lectio  retinetur  metrumque  statuitur  usi- 
tatum  et  probandum.  Exsistit  enim  ordo  ex  duobus  tetra- 
metris  constans,  quorum  alter  est  acatalectus,  alter  catalec- 
ticus.  De  Hermanniana  lectione  idem  proferre  audeo  iudi- 
cium  quod  de  Dindorfiana.  Trimeter  dactylicus  cum  penta- 
metro  ad  unum  ordinem  consociatus  est  reiciendus,  cum  nes- 
cio  quo  modo  ordo  exsistat  longissimus  hypermetrorumque 
indolem  paene  migrans,  si  recte  intelligo  Heph.  p.  35  II 
Gaisf.  ad.  Schmidtii  lectio  fJtrj  Ttvag  dvTtnvoovg  Javaolg  e/e- 
vffiag  dnkoiag  *«%  non  solum  reicienda  est  propterea  quod 
a  tradita  recedit  transpositione  verborum  admissa,  sed  etiam 

quod  in  ordine  —  w  w  —  w  w  —  w  w  —  w  w  —  w  w 

rhythmus  inest  non  probandus.  Agglutinatur  hexametro  dac- 
tylico  spondeus  vel  pentametro  dispondeus.  Haec  altera 
mensura  mihi  multo  magis  arridet,  quod  ordinis  dactylici 
commoda  fit  conclusio.  Dubito  tamen,  num  metrum  eius- 
modi  absonum  queat  statui,  praesertim  quum  dactylicis  or- 
dinibus  additamentum  non  adiciatur.  Quae  sequuntur  apud 
Schmidtium,  ea  sunt  ut  acquiescere  in  iis  nullo  modo  quea- 
mus,  cum  vox  vetyJtov  ultimo  loco  posita  ita  ut  spondeum 
efficiat,    hexametro    adnumerari   non   possit.    Accedit   quod 
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apud  tragicos  synizesin  genitivi  pluralis  tertiae  declinationis 
in  elausula  versus  quam  niaxime  puros  numeros  effiagitante 
usurpari  non  solere  observavi.  Versus  sequentis  metruni 
hoc  esse  censet  Schmidtius : 

—  ww     I    —  \j     ^    I    —  w     ^     I    —   v-/      ^jl I    —   ^    \y     I    —  wv_/     I 

— —  \flxTOva  avtufviov  (oltotdvoQu.  uiuvtt  yuQ  (lofitQu    nuliv- 

OQTOg. 

Kecte  contendit  Schmidtius,  Hartungii  lectionem  aviujv- 
joofov  non  esse  probandam.  vtUtu  aviufiTOQu  iras  matema^ 
significare  nullo  modo  queunt,  aviufVTioQ  vox  Graeca  omnino 
oon  est  et  si  esset,  pariendi.notionem  potius  prae  se  ferret, 
quam  rei  partae.  Non  tamen  credo,  oviuivtov  esse  reicien- 
dum  propter  sequens  ai>  duoyyoga,  ut  ait  Schmidtius.  Desi- 
dero  causam,  qua  talis  sententia  possit  stabiliri.  Fortasse 
vir  dootus  liexametrum  statuens  dactylicum  arbitratus  est, 
caesurain  migrari  lectione  avtui vtov  retenta.  In  quo  recte 
iudicavit;  errat  tamen  qui  putat,  caesuram  in  duobus  tri- 
metris  constitutiB  servandam  csse.  Omnino  melius  est  scr- 
e  scripturam  traditam  eamque  interpretando  retinere, 
qnam  nova  lectione  in  medium  prolata  difficultatem  augere. 
tiXtoidvooa  eoniectura  Schmidtii  ea  est,  ot  non  valde  vitupe- 
randa  sit,  non  tamen,  ni  fallor,  nccessaria.  Denique  vitu- 
pcro  qnod  roTg  6"*  ofioamvop  ad  ordinem  praecedentem  refert 

udonui'  u:i     OQvi&WV   6SilOV    oi/.Otg  fiu.OtXtlotg,   cuiii   conclusio    iiat 

aptfeaima  hexametri  voce  fiaaiXuoig,  Tofg  6' ofifyayov  ordo 
rai  iuris  quo  poSta  ooncitationem  animi  scdat.  Qnam 
rhythmi  interruptionem  Btrophae  maxime  propriam  esse  ac 
peeuliarem,  iam  antea  Loeu  nonnnllifl  ostendi.  Aooedil  ad 
sententiam  meam  Btabiliendam,  li  ordinem  statuimus,  qualem 
Schmidtiufl  in  medinm  protnlit: 

iinnnin'    d  /'     nnvilhnv     odtOiP    "i/.oig   (3aotXltoigt    roijg   6    ouo- 

ifiovnr  daotylioi  ordinis  qnidem  legee  u<>u  migrantnr,  Bed  in- 
kerpnnctione  maiore  poai  flaoiXttoig  ordinia  olausula  quodam- 
modo  lignifieata.     [taque   miror  Westphalium    hoc   admini- 
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culo  non  esse  usum  ad  ordines  dimetiendos,  praesertim  quum 
ipse  dicat.  „2Bir  rooffen  uod;  barauf  fyimoeifen,  bafs  faft  iibcrall 
bie  Qnterpunction  mit  bem  SerSenbe  pfammenftifft."  In  ordi- 
nibus  sequentibus  diudicandis  Schmidtius  cum  Westphalio 
plane  consentit.  Porro  rectissime  Westphalius  ordinem  ^tJ 
Tivug  dvTinvoovg  Aavaoig  /QOvi  |  ag  e/ev^idag  dnkoiag  COnstituit 
Schmidtiusque ,  ut  supra  demonstravi,  reprehendendus  est. 
Porro  Schmidtius  ipse  perquam  inepte  iudicat,  cum  West- 
plialio  obiciat,  interpolationem  gravissimam  ab  eo  se  admis- 
sam  ad  suum  numerum  efficiendum  dXdoTOQa  post  ddaiTov. 
Equidem  tale  quid  in  Westphalii  oper.  pag.  376  non  legi. 
Deinde  minime  intelligere  queo  quid  sibi  velit  Jo.  Henricus 
Schmidtius  quum  contendat,  periodorum  ordinem  iustum  in 
Westphalii  strophae  adornatione  non  inesse,  duplex  potius 
in  eo  agnosci  posse  initium,  cum  ipse  in  universum  paucis 
rebus  exceptis  stropham  eodem  modo  diudicet.  Statuit  enim 
uterque  vir  doctus  duas  strophae  partes  ita  ut  in  altera  in- 
sint  ordines  iambici  dactylicique  breviores,  in  altera  dactylici 
longiores.  Ita  duplex  initium  rectissime  a  duobus  illis  viris 
doctis  constitutum  iusta  caret  vituperatione ,  miror  tamen 
Schmidtium  ipsum  quamquam  in  adnotatione  negat,  West- 
phalii  sententiae  se  favere,  qdoftaTa  otqov&wv  v.  6  et  t{xtovcc 
§yf.ixpvTov  v.  10  ita  metitur  Westphalius,  ut  ultimam  syllabam 
et  in  cfdo/iiaTa  et  TUzova  ducat  brevem.  Quam  tamen  men- 
suram  reicit  Schmidtius,  cum  otq  et  '§  propter  consonantium 
conglutinationem  debilem  positionem  efficere  posse  neget. 
Perfacile  tamen  alter  locus  ita  potest  corrigi,  ut  in  textum 
inducatur  ov{.«fVTov ,  in  altero  offendendum  esse  non  credo, 
cum  tres  litteras  consonantes  consociatas,  quarum  duae  ex 
muta  et  liquida  constant,  tertia  muta  est,  breves  esse  ex- 
ploratum  sit  Horatiique  exemplo  quod  mihi  praesto  est,  sta- 
biliri  queat  „praemia  scribae"  in  clausula  hexametri  di- 
centis.  Lachmanni  et  Hermanni  sententiam  cur  reiciat 
Schmidtius,  non  apparet.   Uterque  rectissime  intellexit,  hexa- 
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metrum  dactylicum  hoe  l<»co  esse  statucndum,  sed  diversa 
ratione  id  quod  voluerunt,  assecuti  sunt,  Lachmannus  ita 
ut  itrjvtv .  Hermannus  ut  iparrog  post  01  Sttoyjvogu  posucrit. 
Mutationem  metri  causa  factam  metri  causa  reiciendam  esse 
quomodo  Schmidtius  contendere  potuerit,  non  manifestum  est. 

In  stropha  altera  Agamemnonis  Schmidtius  errat,  cum 
ordines  singulos  eonglutinct.  Optimus  est  rhythmus  ordini- 
bus  per  se  speetaris.  Ita  hac  ratione  metrum  niilii  est  sta- 
tuendum  Engeri  exemplum  secuto : 

Xtig,  boTtg  nor    ioiiv,  tt  tulY  uv   |   ko  tfih,v  /.:/'/.  >nivi-> 

toito'    vtv   noootvvinto. 

01/.    i/fO    noootr/.ttout 

uan '   intOTu&utoittvoc 

n/.iv  .Uoz.  ti  ro't)'  iuug  tino  ffooviti^og  tt/tiog 

/oi    iu/.tiv  ii  ijiiuog. 

Antistropkae  eodem  modo  facienda  est  diudieatio: 

Ov6    oong  nuootHtv    i\v   ni]t<g  ;u<unu/to   Vijuott  finiiov, 
OtSi   '/.ictTut   no)v  tov. 

og    tY    intti'    Itfr,   iouc/.i  f/joc   oi/tTtu    ir/tov. 
'/.ivu.    94    it;   ntjotfoovtog   inivi/.tu   //.t/Sfov 
ifntvu.v    7  0   ;ruv. 

Krrare  videtur  Sehmidtius  auacrusin  iu  gpondeo  priiui 
reraiu  uon  agnoscenS]  onm  pausae  Bignum  utroque  loco  Bta- 
tuat.  Prorsufl  eandem  rationem  Beoutnfl  de  attera  Btropha 
indioo  excepto  eo  quod  anaornalfl  in  ea  decst.  Indc  na- 
Boitor  Bentontia,  Sehmidtu  eonieetnrani  foraxtp  d1  mihi  non 
anidere,  enm  egrediatur  rhythmi  Legei  dupondenm  postn- 
lantifl.    A.equiescendum  esl  in  Sennanniana  leotione   an 

vel  pothn  ampleetenda  Emperii  leotio  '<>'<>'  vn- 

enm  partionlae  n  uihil  aeenraliasimfl  respendeai.  Ita 
dm*io  metrernm  enm  eandem  rim  ac  rationem,  qnam  in 
antectdenti  Btropha  btuh  ingressus,  inituruj  Bim,  faoiUime 
poteel  Jefendi.     Cnm  Bermanno  e1  Bngero  rersum  einsmodi 

COnstitlK»,    tlt    miot  n' nmy    ;ii,vi>:    /in    ;nn/     i\     —    trip«t(liaiU    CTC- 
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ticam  ducam,  ordinem  sequentem  tetrapodiam  trochaicam 
catalecticam.  Falso  tamen  Hermannus  dui/iovcov  dt  nov  %oIqi$ 
singularem  ordinem  esse  censet  omisso  ftiuiu;  ordo  potius 
is  est  constituendus  Satfiovcov  Si  nov  /uQig  ptuia  strophaeque 
magnifica  fit  conclusio  pentapodia  trochaica  catalectica.  Hanc 
mensuram  Engerus  etiam  elegit,  Schmidtius  non  item.  Mi- 
ror  Schmidtium  ne  verbo  quidem  tetigisse  causas,  cur  eius- 
modi  sententiam  in  medium  protulerit.  Cum  Hermanno  scri- 
bendum  credo  nuliQQo&oig  Iv  AiOJSog  Tonoig,  non  nukiQQoy- 
#o/c,  cum  ordo  sit  trochaicus  habendus,  si  eius  ambitus  sta- 
tuitur. 

Sequentem  stropham  et  antistropham  rectissime  diudica- 
vit  Schmidtius  excepto  eo  quod  pausas  in  clausulis  versuuni, 
cum  tetrapodicam  mensuram  in  iis  non  agnoscam,  reiciam. 
Cur  enim  dipodiam  iambicam,  quam  ego  cum  ceteris  edito- 
ribus  statuo,  excipere  debeat  tetrapodia  trochaica,  non  vi- 
deo.  Priores  duo  versus  ita  sunt  metiendi,  ut  exsistat  altero 
loco  dipodia  iambica,  .v.—  o-  —  altero  tripodia  trochaica. 
Rhythmi  enim  mutatione  arsium  fit  concursio  ad  gravitatem 
sententiarum  depingendam  perquam  apta,  nisi  fallor.  Cui 
meae  sententiae  favet  etiam  Boeckhii  eiusmodi  versuum  de- 
scriptio.  Non  probo  Schmidtii  sententiam,  qua  nQcoTonr](.aov. 
hlu  froiv  &vTt]o  unum  ordinem  efficit,  sequentem  ytvlo&ai 
&vyuTQog,  censeo  potius  Dindorfium  a  scopo  non  ita  multum 
aberrare,  cum  nQcoTonr^cov.  hka  6'ovv  contrahat  ad  unum 
ordinem;  mihi  tamen  Hermanniana  mensura  ad  verum  pro- 
pius   accedere   videtur   excepto    eo   quod   vox    nQO)Tonr]ucov 

...  ^ mea    quidem    sententia   ordinem    sui   iuris  efficit. 

Statuo  enim  post  eum  dimetrum  dochmiacum,  non  tamen  ei 
numerum  praemittendum  esse  arbitror,  cum  tale  quid  nus- 
quam  repererim.  tuIuivu  nuQaxonu  tripodia  iambica  est,  in 
qua  altera  syllaba  longa  in  duas  breves  est  dissoluta.  Hunc 
numerum  plane  evertit  Jo.  Henricus  Schmidtius,  quum  vo- 
cabulorum    nQCOTonr](.icov.     hXu    6'ovv   &vTrJQ  voce  nQCOTonr]/Licov 
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ad  sequentem  ordinem  relatorum  hoc  nietrum  statuat  per- 
versissimum  —  -  |  L_  |  .  ^  ■,  ^_.  |  —  w  |  —  senarium  iam- 
hicum  duabus  lacunis  in  altero  et  quarto  pede  praeditum, 
quae  pausis  explentur.  Equidem  versum  si  omnino  statu- 
issem,  creticum  trimetrum  duxissem.     Deinde  quid  sibi  velit 

vir  doctus  w  ;   |  —  w  w  |  —  /   II  y*vto&<u  frvyazQdg  plenam 

pausam  in  altero  ordine  statuens,  non  video.  Extorqueri 
videtur  metrum  daetylicum,  mea  quidem  sententia  reicien- 
dum.  cum  pausa  quattuor  numeros  complectens  in  dactylicis 
versibus  non  admittenda  sit.    Equideni  censeo,  agnosci  posse 

dimetrum    docliniiacuni ^  —  w ^  ^  —  yTXa  d'avv 

,/,//o  ■iviuitc.i  frvyoTQog  nieamque  sententiam  demonstravi. 
Sequens  Btropha  in  universum  ita  a  Schmidtio  constituta  est, 
ut  in  ca  acquiescere  possimus.  Cur  Schmidtius  ubique  tro- 
chaioum  numerum  conetur  restituere,  intelligere  non  quco. 
Diflicultatcm  ipse  sibi  parat  vir  doctus;  cquidem  numcri 
mutationem    nptimc    depingi    credo,    si    statuitur    numerus 

^  —  ^  —  — ^ ^—   constans    ex    dipodia   trochaica  et 

dipodia  cretica,  cum  arsium  fiat  iusta  inter  se  concursio. 
Strophae,  dc  qua  loquimur,  metrum  a  Schmidtio  rectissime 
oonstitutuni  excepto  e<>  quod  tr  ichaicos  ordinei  a  viro 
docto  in  medium  prolatoa  non  statuo,  cum  pausam  necessa- 
riam  QOD  (lucaiii.  Quid  sibi  velit  Sclnnidtius  diflicultatcm 
Dorifl  additamentifl  adaugens,  non  intelligo.    De  versu  freovg 

Pqoxwv  d£tovo&at  u&eip   ^  —  ^ ^ u  —    ita  censoo 

esse  iuilicandum,  ut  araium  concursione  admissa  duas  in  co 
partes  oredam  posse  Btatui  eammque  alteram  dipodia  iam- 
bica,   alteram   dimetro   oretico   eontineri.  '         ^  — 

u —  Qrdo  ifl  est,    ut  Bimilem  ostendat  mensu- 

rain ,   quam  ordo  anteoedens.    Constat  ex  duabus    partibufl 
planc   eadem   ratione   oonstitutis,   quarum  onaquaeque  con 
stal   <  \  dipodia  iambica  el  sequente  oretieo.    Ita  arsium  lit 
concursio.     Versum  sequentem  dod  oom  Sohmidtio  puto  e 
metiendum,   ita  n1   exautal   fcroohaicuti  ordo  enm   anacrusi 
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pausis  quadruplicibus  quattuor  locis  admissis.  Distrahitur 
enim    rhythmus    magis    quam    coercetur.     Equidem    arsium 

concursione   facta  inter  singulos   ordines  sic  sentio :  w 

—  w  —  ^ 0  —    ntrpuvTui    d'rxTivovou    ToXfirj   tcuv  ^Aqtj, 

ut  primo  loco  statuam  epitritum  primum,  altero  tetrapodiam 

iambicam   sive  quaternarium.      ^ w  —  w nvtov- 

tu)v  iitilov  rj  dr/Mi(t)Q  Schmidtius  cum  omnia  ad  trochaicum 
numerum  referre,  ne  dicam,  extorquere  studeat,  pausis  quat- 
tuor  locis  admissis  metitur  me  non  probante;  equidem  ubi- 
que  in  hac  stropha  censeo  statuendam  esse  mensuram  eius- 
modi,  ut  arsium  agnoscatur  concursis. 

^ 1 —  ^  —  ^ qXtovTotv  ScofittTwv  vntQytv  Schmidtii 

sententiam  non  secutus  ita  diudico,  ut  credam  eum  constare 
ex  bacchio  et  tripodia  trochaica.  Aliam  mensuram  non 
statui,  cum  in  altero  pede  spondeum  pro  trochaeo  non  esse 
admittendum  exploratum  sit.  Voces  vnig  to  ^Htiotov.  1'ozio 
()'  Schmidtius  putat  duabus  pausis  admissis  ita  esse  metien- 
das,  ut  trochaicus  numerus  in  iis  agnoscatur,  ego  non  item. 

^  —  ^ ^ ordo  est  ex  dipodia  iambica  et  dipodia 

trochaica  constans,  quum  ultima  syllaba  anceps  sit  atque 
ita  longa  esse  queat.    dnr^iuvTov  doTt  xdnuQxttv 

w____w__w  —  w  —  censeo  esse  monometrum  dochmiacum 
sequente  dipodia  trochaica.  Rectius  metitur  ordinem  se- 
quentem  tv  nQunidwv  tyorci  —  ^  w  |  —  w  |l  |  —  A,  nisi 
forte  ei  obiciendum  est,  quod  pausam  duos  temporis  numeros 
complectentem  statuit  et  postea  syllabam  longam,  cum  opus 
non  sit,  falso  ponat.  Multo  simplicius  ordo  logaoedicus  con- 
struitur  —  w  w  _  w  —  w  ita  quidem  formatus,  ut  dactylum 
excipiat  dipodia  trochaica. 

Ov  yaQ  tOTiv  tnuX'§ig 

nXomov  nQog  xoqov  ccv6qi 

Xuxtiouvti  {.ityuv  Jtxug  fito/iov  ttg  utfuvttuv 
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-   -  l-A 


,-w|l  -v     -v,   -|L_j-    ■ 

In  universum  Sclnnidtii  mensnra  est  recta,  nisi  forte  in 
eo  erravit  quod  extremo  loco  versus  primi  pausaui  maiorifl 
extensionis  statuit.  Plane  falso  eontra  in  versu  —  ||  me- 
truni  inesse  eenset,  cuui  satis  sit  exploratum,  in  a<pdrtta»> 
ultiniam  syllabaiu  esse  brevem.  Stribliginem  igitur  iu  hoc 
versu  admisisse  censendus  est  Scbmidtius. 

Str.  y. 

Strophae  quattuor  esse  partes  rectissime  contendit 
Sehmidtinfl  pag  165  earumque  initium  fieri  primo  et  altero 
loeo  ab  anacrusi  ex  una  syllaba  correpta  constante,  tertio 
ex  duabus  syllabis  correptifl,  quarto  ex  spondeo.  Non  enim 
credo  pausam  illic  nobis  esse  statuendam  eo  magis  quod 
anacrusium  duplici  natura  orationis  gravitas  augetnr.  Con- 
ieetnra  Sehmidtu  onu^aio"  pro  dnudoTg  ea  est,  ut  paene  pro 
certo  qneat  liaberi  asscntiorque  viro  docto  quod  traditam 
Beriptnram  librorum  manuscriptorum  retinet.  Epodi  etiam 
metrum  opinionem  suam  secutus  rectissime  constituit. 

In  altero  sta>imo  diudicandt»  omnia  plana  sunt  et  inter 
se  concinna.     Krravit    tainen  Sclnnidtius,  cum  3i  loiv  u\uu- 

ihtoouv   «  v  v  |-u  v  | |  —  /  ||  ordinem  censeat  esse, 

in  qno  extremo  loco  —  hoc  metrum  inest.  In  uiuuiotoouy 
ultiina    syllaba    e-t    brevis.     Epodufl    in  universum  non  falso 

constitnta,  nigj  forte  reicienda  <->t  Sehmidtn  opinio,  qna 

in  altcro  versu  mctruni  in  clausula  statuitur  —  \  ||  ,  cum 
ultima  syllaba  in  tptkdficunop  sit  correpta  trochaieusque  ordo 
■  Sehmidtio  in  medinm  prolatnfl  non  ndeatur  probandus. 
Hic  Sehmidtii  error  <;i  re  facile  potest  excuflari,  qnod  Btndel 
faroehaienm  unmernm  resthuere.  Quod  idem  ritram  inesl  in 
ordine     —  ^  ^   |  —  ^  ^  |  ' |  —  /\  ||  itoop    t&p&dnai&a 
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quum  in  eiusmodi  versu  ultima  syllaba*  in  evcftlonatda  habe- 
atur  longa  statuaturque  pausa  minime  necessaria.  Mihi  ta- 
men  universa  stropharum  harum  mensura  qualis  a  Schmidtio 
est  constituta,  videtur  reicienda,  quum  vir  doctus  pausas 
usurpet  minime  probandas.  Quomodo  in  primo  numero  post 
anacrusin  statui  queat  pausa  dactylici  numeri  vice  fungens 
vel  quod  per  mensurae  rhythmicae  leges  ad  idem  redit, 
spondaici,  intelligere  non  queo ,  praesertim  eum  in  syllaba 
&oe\p  quae  positione,  non  natura  longa  est?  eiusmodi  men- 
sura   inesse    non    queat.     Plane    eodem    modo  de  pausa  in 

(fdo/ituoTO)'  iudicare  audeo,  quum  in  /.w.otov  hic  nume- 
rus  nullo  pacto  possit  agnosci.  Accedit  quod  ultima  syl- 
laba  otov  brevis  est  nec  positione  facta  est  longa  producta 
syllaba   non    sequente.     Assentior   tamen    viro    docto  quod 

ordinis  'ev  fiwTov  nooTele  (otg  hac  -  ^^  |  _  ^  ^  |[ |__^|| 

statuta  mensura  duplicem  pausam,  cum  syllaba  diphthongo 
sit  producta,  censet  esse  ferendam. 

Agam.  681 — 782  Metrum  tale  constituit  ^  :  —  ^  |  l      | 

--  |  J —  || |L|-  |  i—  ||  —  -  |--  |'--  |-.  | 

—  A  ||  1  —  3.  Pausae  numerum  trochaicum  explentes  rei- 
ciendae  sunt  omninoque  trochaica  mensura  respuenda,  quum 
arsium  concursione  fiat  apta  mensura,  non  si  rhythmus 
semper  eadem  lege  decurrat.  In  universum  Hermanniana 
mensura  est  retinenda  ita  ut  singulorum  ordinum  servetur 
indoles.  Quid  sibi  velit  Henricus  Schmidtius  in  altero  or- 
dine  diudicando,  equidem  nullo  modo  possum  pereipere; 
rectissime  Godofredus  Hermannus  in  adnot.  pag.  429  dicit, 
xotov  explicationem  esse  adscriptam  ad  da/iwva  toV 

a^iayov   esseque   scribendum    toV   rj  tot   Iot'  uv  ln\  to 

Y.VQIQV    (LtoXfj 

via  Qatffi. 

Ita   similitudo    optime   potest   agnosci    a  Parcis    ducta. 
Non  cum  Hartungio  scribendum  est  /utla/it(pa*g  oxorog,  quam 
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lectionem  duc<>  satis  ieiunani  ac  ne  miuiinuin  quidem  poeti- 
cam,  cum  omne  oxoiog  sit  nigrum. 

Eumenid.  Parodofi 
;/  373—376.  377—380. 
Westphalius  haec  metra  ita  explicat,  ut  eontendat,  tres 
pentapodias  fortasse  ita  diudicandas,  ut  cyclia  mensura  inita 
trimetri  brachycatalectici  metiendi  sint,  excipere  tetrapodiam 
trochaicam  epodi  vici  fangentem.  In  universuin  Westphalius 
rectmn  tulit  iudiciuin.  Mensura  tanien  cyclia  niilii  reicienda 
videtur  (juum  duobus  spondeis  do*£m  /"  dv^outv  antecedenti- 
bus  ordini  mere  dactylico  excepta  versus  clansnla  fiat  ne- 
sciu  quaedam  rhythmi  eonelusio,  ut  trimetrornm  mensura  sit 
inepta.  Credo  omnes  e^e  meras  pentapodias  usitatam  ra- 
tionem  omnium  eiusmodi  ordinnm  Bine  controversia  prae  se 
ferentes. 

In  stropha  Agam.  IV  o,  (?  diudicanda  a  Schmidtii  par- 
tibus  non  sto.     Censeo  enim  primum  versum  esse  eum,  qui 
non    ad    eundem    numerum  queat   referri.     Altera  enim  eius 
pan  ita  cst  constitnta,   ut  liabenda   sit  tripodia  iambica  ca- 
talectica.     Mensura  iyute.c  a  Sclimidtio  prolata  mihi  minime 
arridet;    constare   dieit,   brevi   vocali   in   vocabulo  ipso  se- 
qnente  longam  aliter  non  esse  metiendam.    Eqnidem  tamen 
cuni  nnmernm  tam  absonum,    qnalis  inest  in  vyutdg  praece- 
dentc    diphthongo    constituere  non  audeain,    cum  Hermanno 
Bcribendnm   esse   censeo   lyttag.    Conieeturae   quas    protulit 
Hartnngius  recepitqne  Schmidtius,  mea  quidem  sententia  eae 
sont,   ut   probari    doh    qneant.    Abhorrent  enim  a  librornm 
Hiannscriptorum  lectionibus.   Consistendnm  esl  in  Godofredi 
Hermanni   textue   reeensione.    Deindc  qnid  sibi  velit  Henri- 
••u^  Bchmidtius   lc<-ti«»nc   yttiovuZv   valde   ieinna  ae  prosaica 
in  textum  inducta,  non  rideo,  praesertim  quum  versus  duo 
qnales   ab  Hermanno    Bunt   constituti,   optime  enm  rhythmo 

postulato   eoncinant     Prior   esl  u  ^  —  ^  ^  — 

oonflatns  ei  ionieo  i  mincgre  et  arehilochio,  qui  dieitur,  mi 
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nore.  Lacunam  esse  censet  Schmidtius  post  dvdQog.  Quo- 
modo  tale  quid  contendere  potuerit  vir  doctus  causis,  cur 
hoc  diceret,  non  allatis,  equidem  non  intelligo.  Lacuna  est 
post  y&Q  eaque  expleta  est  ab  Hermanno  adiecta  particula 
utl  secuto  in  hac  re  Blomfieldium.  Itaque  eicienda  est  Bam- 
bergeri  sententia,  qua  inserenda  sunt  'anatQo/iuvov  Tv/aig 
quae  per  se  quidem  probari  possunt.  Hartungii  opinionem 
qui  sequitur,  ad  magnos  errores  sine  dubio  ducitur.  Non 
enim  solum  interrumpit  quodammodo  Hartungius  sententia- 
rum  connexum  metrique  naturam,  cum  tetrapodiam  dacty- 
licam  statuat  sequente  molosso.  Non  enim  puto  pentapo- 
diam  hypercatalecticam  hoc  loco  esse  intelligendam ,  cum 
tres  illas  syllabas  longas  per  se  esse  accipiendas  censeam. 
Hoc  modo  rhythmus,  qui  antea  maxime  fuerat  concitatus, 
quasi  ad  se  ipsum .  redit  gravitatique  inservit  molossus. 
Porro  causa  mihi  perobscura  est,  cur  Schmidtius  a  tradita 
librorum  manuscriptorum  lectione  tnaiotv  aopuvTov  iq/liu 

w_v_,w  —  ^  —  w  recedendum  critico  esse  censeat.  Cau- 
sae  a  Schmidtio  ad  coniecturas  firmandas  allatae  fictae 
sunt  neque  eo  probandae. 

Canticum  1072—1077. 

K.    OTOTOTOT  TOTOl    Sd. 

"AnoXkov  "Anollov  in  universum  recte  mensus  est 
Schmidtius,  ut  de  eius  mensura  fusius  exponere  eum  non  opor- 
teat.  Pausas  tamen  in  clausula  versuum  censeo  esse  reiciendas. 
Ordinem  "Anollov  '"AnokXov. 

w  w  —  ^/  ita  metior,  ut  statuam  tripodiam  iambicam 

catalecticam.  Versus  /mao&iov  (^iev  oiv  noXXd  ovviotoqu 
est  dimeter  dochmiacus.  Ordo  avTocpova  ts  xaxd  y.aQTavaic, 
-|uuw|uuu|-^|-/\  Schmidtii  mensura  probata 
videtur  esse  tetrapodia  trochaica  catalectica  praemissa  ana- 
crusi,  id  quod  artis  metricae  regulis  firmatur.  Syllaba  longa 
in  primo  et  altero  pede  in  duas  breves  est  dissoluta.  Stro- 
phae  6'  et  i  metra  quomodo  sint  diudicanda,  rectissime  in- 
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telloxit  Schmidtius ,    ut    res  disputatione  uon  egeat.     Pausis 

quas  Schmidtius  in  incisione  ordinuni  statuit,  sublatis  nuine- 

rum  dochmiacuni  ubique  restituere  conor : 

»  »  »  »         »  » 

t(t)  ydjnoi.  yccuot  Tlugidog  oXt&Qioi 

»         »  >  »       »  » 

f/ilw»'.  hi)  SxafiavoQov  uutqiov  tiotov. 

Tcyit    LltV  au(ft   OUQ 

»         »  » 

uiovug  zuXutv. 
»        »  » 

/viTOUUV    TOOffdlC. 

Versus   vvv  6"  dftq)t   Kojxvtov  t*  x'  \4ytiiox  nim  : 
oy&ovg  tot/.u   &tom(>>()rl(ji-ii'  iuyu. 

^ine  dubio  sunt  trimetri  iambici  bene  tolerandi,  cum  Cassan- 
dra    dicat,   non   chorus.     Ti   toSt   toqop    ayav  tnog  iqyijfifow\ 

dimeter  dochmiacus  est.     In  universum  stropha  ex  dochniia- 
versibus    constat.     Interrumpitur    dochmiacus     numerus 
dipodia  iambica  vtoyvov  uv  pQtcfog  uu&ot. 
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Carolus  Fridericus  Guilelmus  Loeschliorn  natus  suni 
Magdeburgi  anno  MDCCCLI  a.  d.  XII  Cal.  Oetbr.  Primii 
litterarum  elenientis  cuni  instructus  essem  in  gymnaaio  ca- 
tliedrali  Maprdeburgensi  a  paschali  tampori  anni  MDCCCLX 
OSqofl  ad  Micliaelis  teinpus  anni  IfDGGCLXVIII,  pri- 
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lologici  Halensis  Bernhardyo  et  Keilio  rectoribus,  so- 
cietatis  philologicae  Berolinensis  rectore  Aemilio  Huebnero 
sodalis  fui  ordinarius.  Scholis  interfui  horura  virorum  claris- 
simorum  :  Bernhardyi ,  Bergkii ,  Keilii ,  Erdmanni ,  Ulrici, 
Duemmleri,  Kirchhoffii,  Mommseni,  Huebneri,  Hasselii,  Alt- 
hausii,  E.  Curtii.  His  omnibus  viris  optime  de  me  meritis  quam 
possum  maximas  ago  semperque  habebo  gratias.  Examine 
pro  facultate  docendi  rite  superato  praeceptoris  superiorum 
ordinum  vice  in  gymnasio  Wittstochensi  a  Michaelis  tem- 
pore  anni  MDCCCLXXII  usque  ad  hoc  tempus  fungor.  — 
Pater,  qui  actorum  recensendorum  munus  in  magistratu 
Magdeburgensi  sustinuit,  anno  MDCCCLHI  mortuus  est, 
matre  adhuc  viva  et  integra  laetor. 
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